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Tek biiyiik ig¢i simifi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

1979 yilinda partimizde biiyiik bir kavga patlak vermis ve bununla birlikte
derin bir ayrisma gerceklesmisti

Daha Emperyalizmin Zayif Halkast
Tiirkiyenin kitap olarak basimi ya-
pilmadan, Veli Dursun yoldasimizin
Atlinin redaktorligiine ge¢mesi en-
gellendi. Boylece partinin aldigi karar,
hicbir gerekge gosterilmeden ¢1gnendi.
Karari ¢igneyen, karari alan organ
degil, Sovyetler Birligi'ydi. Ama
karan alan organ da boyun egdi.
Bunun ardindan birseylerin olacagi,
oldurulacag belliydi.

“..Kararin uygulanamamas: {izerine
Veli Dursun yoldas s6z konusu gegici
yerden siirekli yasamakta oldugu iilkeye
dondii. Kisa siire sonra L. Bilen’in ona ¢ok
onceden dnermis oldugu kitab yayinladi.
Kitap parti ist yonetiminde basta bilyiik
ilgi gordii. Olumlu ve olumsuz bulan-
lanmiz vardi.

“Kitab1 bu arada ben de okudum,
kafamin yattigi yatmadigi yerler vard.
Veli Dursun yoldasa kendi diisiincelerimi
bir parti yoneticisi olarak, sorumluluk
paylastigim ayni organin bir iiyesi olarak
mektupla ilettim. (Bumektubu ve yamtiny,
bu sayfalanmizda yaywmliyoruz - ILS.)
Kitaba hakli-haksiz ama siibjektif ne-
denlerle karsi ¢ikanlar oldugu gibi,
olumlu yaklasim gosteren yoldaglar da
oldu. En basta I. Bilen yoldasla, partinin
ideolojik islerinin yoneticisi durumunda
olan Zaro yoldaglar olumlu tutum ta-
kindilar. Hatta ikisi birlikte bu kitabin
radyodan tanitilmasi icin tanitma yazisi
yazdilar.

“Zaro yoldas o donemde bir¢ok kez
bana kitabin partiye bilyilk ideolojik bir
canlihk getirdigini, Parti’nin bu tartigma
ile ideolojik diizeyini yiikseltecegini soyledi.

“I. Bilen’in Veli Dursun yoldasa, kitaba
ve c¢alismalarina sempatisi o kadar
yiksekti ki, toplanacak oOnilimiizdeki
plenumda Veli Dursun’un Politbiirodan
cikarilacak bir baska yoldasin yerine
Politbiiroya girmesi yolundaki dnerisini
soyledi ve bu konudaki diisiincelerimi

Aramiza yeni katilan ve parti i¢ci kavgayi
yasamamig olan yoldasglarimiz, bizden, kavganin tarihgesine iligkin
se¢cme bilgilerin yeniden yayinlanmasini istemiglerdi. Bu istegi yerine
getirmek iizere yayinlamaya basladigimiz derleme dizisinin,
bu sayimizda, ikinci boliimiinii yayinliyoruz.

sordu.”(H.Erdal, TKP’'mizi Yiikseltelim,
$21-22)

Kitap yayinlandiktan sonra partide
boyle bir hava vardi. Bilen yoldagin
dedigi gibi, ideolojik alan ¢ole don-
diarulmisti. Bir yandan kitap, ¢olde
vaha etkisi yapiyordu. Ama o&te
yandan bazi homurtular da kulaga
¢alinmaya baghyordu. Belli ki bir
catisma yaklasiyordu.

Ocak 1979°da H.Erdal'n goris
belirten mektubu geldi. Tim parti
orgiitlerine de dagitilms olan bu
mektup, kitabin temel noktalarina
elestin yoneltmiyordu ama olumlu bir
degerlendirme de belirtmiyordu. Bu
yaniyla, her duruma hazirhig: icinde
tagiyordu.

Subat 1979°da, Bilen yoldasin
Atilimda bir yazisi ¢ikti. Yazidaki
gorisler kltapf, tam bir paralellik
tastyordu. Yazida, devrimci durum
anlamina gelecek bir durum deger-
lendirmesi yapiliyor, Ecevit hitkiimeti
elestiriliyor ve devrim hedefi konu-
yordu:

“Tirkiye, derin ekonomik, sosyal ve
politik bunalimlarin burgacinda kivra-
myor... Toplumsal ¢eligkiler keskinlesiyor.
Simf savaslan sertlesiyor. Bir yandan is¢i
simfi politik etkinligini artinyor... Ote
yandan, emperyalizm ilkemizde fagist
tirmanisi biteviye kigkirtiyor. Militarist
kligin dayatmasiyla, CHP agirhikli hii-
kiimetin boyun egmesiyle, isbirlik¢i tekelci
burjuvazi sitkiyonetimi halkimizin kar-
sistna  dikiyor. Biitiin bunlar, egemen
siniflarn olagan yontemlerle kolay kolay
hiikkiimet edemediklerini sergiliyor.

“(..)

“Hiikiimetin izleyegeldigi politika, si-
kiyonetime gitmesi, CHP list yonetimine
umut baglayan yiginlann gercegi dahaiyi
gbrmelerine yol aciyor. Bu olanag:
degerlendirmek... biiyiik 6nem kazaniyor.”

Bilen yoldasla yapilan bu son
dostane goriismenin kendisi de bas-
libagina belgesel deger tasiyordu. Bu
goriismede Bilen yoldas, “neye niyet,
neye kismet, ben sizi yanimda isti-
yordum, olmadi” dedi. Partide yollarin
ayrilmakta, kendisinin Sovyetler'den
gelen basinca yenik diismekte ve
adeta zorunlu olarak saf degistirmekte
oldugunu ima etti. Bu gériismede
sdylenenlerin anlamini, biz sonradan
daha iyi anladik.

Mart ayindaki goriigmeden sonra
gelismeler hizlandi. 24 Mayis 1979°da
yapillan ve merkez komitesi mi,
golitbﬁro mu, ne toplantist oldugu

elli olmayan toplantida Veli Dursun
yoldagimizin Merkez Komitesi'nden
¢ikarilmasi karan alindi:

“1979’da Plenum tarihi yaklasuginda
birdenbire yuizseksen derecelik bir donils
oldu. Bir ‘disiplin’ sorunu ortaya ¢ikanldu.
I.Bilen’in onerisiyle yazilan kitabin, parti
yonetiminin onayt disinda yaywnlandigi
gerekgesiyle, Veli Dursun’u disiplinsizlikle
sugladik. Ideolojik bir gerekge hi¢ kimse
getirmiyordu. Getiremezdi de, ¢iinkii
Kasim 1977°de orgiit sekreterleriyle
yapilan toplantida Politbiiro, devrimci
durum dahil, kitabin belkemigini olus-
turan tim goriisleri onaylamisti. Onun
icin saldininin kilifi ‘disiplinsizlik’ olarak
bulundu. Boylece 1. Bilen’in politbiiroya
almayi diisiindiigii Veli Dursun’u, yine
LBilen’in onerisiyle disiplinsizlik gerek-
¢esiyle MK’dan ¢ikarttik.” (H.Erdal, agy,
5.22-23)

Bu ne idagi belirsiz toplanti
sirasinda, Veli Dursun yoldagimizin,
Politbiiro 6niinde yapti1 “savunma’-
y1 da bu sayimizda yayinliyoruz. Bu,
yapilan haksizligin ve gaynmesrulu—
Eun da, yoldasitmizin partiye yapici,

ominist¢e yaklasgiminin da boyut-
larini ¢ok giizel gostermektedir.

()

“Gelismeler bir gercegi gozler 6niine
seriyor: Tiirkiye'yi icinde bulundugu derin
bunalimlardan, halkimiztigsizlik, pahalilik
burgacindan, emperyalizmin boyundurugun-
dan kurtaracak olan ig¢i sinifinin hege-
monyasinda halkin devrimci erkidir.

“TKP, giincel istemler ugruna savasimi
ileri demokratik devrimle ve sosyalizm
icin savasimla organik olarak baglhyor.
En kiiclik bir istem ugrundaki savagim
sirasinda komiinistler devrimin politik
ordusunu orgiitlemek yolundan aynl-
miyorlar. Egemen giiglerle yapilan biitiin
taktik savasimlar1 sonul savagima dev-
rimci bir hazirlik olarak yiriitiiyorlar.

“(.)

“Memleket getin giinler yasiyor. Isci
stmfimn 6niinde yakici sorunlar duruyor.
Biitiin bu sorunlarin ¢6ziimiinde belirleyici
olan komiinist kadrolardir.”

Bunlar bdyle yazildiktan, c¢ok
degil, bir ay sonra, Aftlim’in Mart
1979 tarihli sayisinda birden hava
dondi. “Ideolouk saldinlar devrimci
¢izgi” ve “Iki eglhm baslikh iki yazi
gaymlandl azilarin  6nemli
6liimlerini bu say alarimizda yayin-
hiyoruz.

Bu yazilar, devrimci durumun
varhgini yadsidigi gibi, devrimci
durtm var denmesini de elestiriyordu.
Boylece, konferans kararlarinin 6ziine,
Bilen yoldagin bir¢ok konusmasina ve
kitaba. el altndan saldin yonelti-
liyordu.

Bunun' iizerine, 14 Mart 1979da
Bilen yoldasla yapilan gériismede, biz
de yazilan elestirdik ve Atiimda
basilmasi i¢in ‘‘devrimci durum -
devrim durumu” baslikli yaziy verdik.
Bu yazi Atilim'da yayinlanmadi
Bilen yoldasa verildikten tam 9 yil
sonra, parti basininda ilk kez gaze-
temizin bu sayisinda yayinlanmakta-
dir. Tarihsel bir belgedir.



ININ SESi

Degerli yoldas,
(

)

Kitabim1 dikkatle okudum. Her
yigidin bir yogurt yiyisi vardir. Bu
nedenle, bi¢im, dil, vs. sorunlar
iizerinde durmayacagim. Kisisel ka-
naatime goére dogru bulmadigim bazi
noktalara ait elegtirileri ekte gonde-
riyorum. Bunlardan 6zellikle 6 ve 9
numarali elestiriler cok 6nemlidir. 6
numara Onemlidir ¢iinkii bana gore
cok temel bir teorik hatadir. Bu hata
seni kanimca ¢ok yanhs sonuglara da
gotiirmils. Gelismis kapitalist ulke-
lerdeki ve Tiirkiye’deki somiirii oran-
lannin mukayesesini yaparken 9 nolu
elestiri 6nemlidir, kitabin yeni, isten-
medik sorunlara yol agmasimi Onle-
mek igin.

Bu nedenle sana kisisel Onerim
sudur: Benim elestirilerimi, varsa
gelen diger elestirileri topla ve bir
degerlendirme yap. Bu degerlendir-
menin 1iginda, kitabin memlekette
de yaymnlanmasi istegini resmen,
yazili olarak yap.

(..)

E.
22 Ocak 1979

Emperyalizmin Zayrf Halkasi
Tirkiye adh kitap Uzerine
kisisel dusiincelerim

I. Devrimci durumun ne olup ne
olmadigr ve ilkemiz acisindan bu
sorunun degerlendirilmesi giincel
polemiklerden biridir. Kitapta yazarin

H.Erdal’in R.Yirilkoglu'na mektubu

elestirdigi yanhslara ek olarak bugiin
iilkede bu soruna iki farkli yanagim
var.

Birincisi, Lenin’in 1915°te yazdzﬁl
“2.Enternasyonal’in ¢okiisi™ adl
makalede yaptigi devrimci durum
tammlamasinin, giinlimiizde artik
oneminin azaldigini ileri siiren,
pasifizme, oportiinizme zemin hazir-
layan egilimdir. Bu egilimin bir
degisik biciminin ge¢miste Partimiz
icinde de Oneml etkinligi olmustur.
Dig dinamigi abartan, oturup bek-
lemeyi yegleyen tiirii olmustur. Son
giinlerde yayinlanan, ‘“Sosyalist
Devrim ve Komiinist Hareketin Stra-
teji ve Taktigi” adlhi brosiiriin
24 sayfasinda soyle deniliyor: “...Ama
devrimci bir durumun ortaya ¢ikma-
sini saglayan bu geleneksel etmenlerin
onemi ¢esitli nedenler sonucu giini-
miiz kosullarinda azalmistir.” Bu
ciimleler yukanda séziinii ettigimiz
pasifizmin teorik temelleridir.

Ote yandan ikinci olarak yapilan
yanhs ise 6teki ug, yani dig dinamigi
tamamen yadsiyan tutum. Buram
buram milliyetcilik ve sol maceracilik
kokan tutum. Bilimsel-teknik devrimin
burjuva devletin baski ve ezme
aparatina (ordusuna, polisine, adliye-
sine) sagladigiolanaklan kiiciimseyen
miyop bir tutum. Diinya devrim
sirecinde reel sosyalizmin fiilen
somutta oynadifi belirleyici roli
gormeyen bir tutum. Kiiba'y,
Angola’yi, Etyopya’yy, Afganistan’l,
Giiney Yemen’i, Kambogya’'y: ve yeni

Mart 1979 Atilim’ tndan (Yazinin bir bolimudiir)

ideolojik saldirlar-devrimci ¢izgi

Bugiin iilkemizde, yiginlar arasinda
binken hosnutsuzlugun yigin eylem-
lerine doniismesinin Oniindeki baslica
engellere karsi savasa sagci opor-
tinmizm ket vuruyor. Burjuva refor-
mizminin yiginlart kostekleyen et-
kisine kast savasa, 6rnegin sikiyonetim
kargisinda takinilan “orta yolcu”
tutumlanyla zarar veriyor.

Sagci oportiinizme 6zgii bir tutum
da Oznel etkenin roliinii kiigciimse-
mekte yatiyor. Bunlar bir devrim
durumunun olusmasinda 6znel etkenin
hizlandirici roliinii gdrmiiyorlar. Ey-
lemsizlikte, yigin hareketlerini 6rgit-
lemede gereken ¢abalar gdsterme-
mekte buegilim yansiyor. Giiniimiizde
bir devrim durumundan s6z etmek
erken olur. Ama devrimci durumun
olugsmasim uzaklara atmak, karam-
sarlik yaymak, yiginlardaki eylem-
sizligin geciciligini yadsimak bir o
kadar yanligtir. Parti eger simf
savaginin  olgunlasmig gdrevlerinin
¢Oziimiinii kolaylagtirabiliyorsa, ve
politikastyla devrim hareketinin nesnel
gereksinimlerini dile getiriyorsa, yi-
gmlarin devrimci enerjisini yoriinge-
sine oturtabilir. Giigler oraminin degis-
tirilmesine, bir devrim durumunun
olugsmasina katkida bulunulabilir.

(...)

Madalyonun éte yizi

Oznel etkenin 6nemini vurgulamak,
devrim durumunun nesnel karakterini
unutmaya yol agmaz. Lenin’in dedigi
gibi, “diinyada hicbir bolsevigin en
derin siyasal ve ekonomik nedenler
proletaryay1 harekete gecirmedikge
(.) bir tek halk hareketini bile
kigkirtmayacagint (..) anlamak o
kadar gi¢ midir?” Giiniimiizde
gosist gruplar, Leninizm’e karsi saldi-

rilarinda, devrim durumu ile ilgili
ogretiyi tepetaklak ediyor. Onu anla-
silmaz bir duruma sokuyor. Bunlar,
strekli bir devrim durumunun varh-
gindan s6z ediyorlar. Higbir bilimsel
temeli olmayan bu gorii§ seriivenci-
ligin, bireysel ter6rizmin bugiin de
baslica dayanagdir.

(.)

Bu tiirden gosist goriisler, kiigik
burjuvazinin sabirsizligini yansitiyor.
Kuskusuz, sinif savag: iginde kiigiik
burjuvaziye 6zgii goriigler, surada ya
da burada is¢i hareketine de bulagiyor.
Ozellikle Tirkiye’nin somut durumu-
nun ¢6ziimlemesi, terérizm, “anarsi”
olgusunun degerlendirilmesi vb. so-
runlarda yanlis egilimler beliriyor.
Devrimci durum iizerine amansiz,
erken sonug ¢ikarmak, pratikte giincel
savag gorevlerini kiigciimseme, politik
alanda eylem birligi sorunlarini atlama
egilimlerini doguruyor. Buna karsihk
kimileri, komiinist taktiklerizlemenin,
devrimin 6znel etkenini hazirlamak
icin var giicle bir caba gdstermenin,
devrimci bir durum yoksa olanaksiz
oldugunu samyorlar. “Ya devrim, ya
karst devrim” ikileminin pratik bir
sorun olacagi gilin gelmeden, hem
devrim, hem de fasizm olmayan bu
gecici asamanin devrimi yakinlag-
tiracak gdrevlerini unutanlar gercek
devrimci sayilamazlar. Devrimci ol-
mayan bir durumda devrimci olmanin
zorunlulugunu Lenin énemle vurgu-
lamistur.

Kald: ki, simif savaslarinin gevre-
ninde firtina bulutlan kiimeleniyor.
TKP, bir yandan, partinin Leninci
birligini glclendiriyor, 6te yandan
giincel politik sorunlann i¢inde y1gin-
lan devrime hazithyor.

yeni Nikaragua’yr gérmezlige gelen
tutum.

Kanimca devrimci durum iizerine
soz ettigimizde bu iki ug 6rnedi daha
acik bir bicimde ele almali ve
elestirmeliyiz. Bugiin iilkemizde
toplumsal etkinligi olan sapik egilim-
ler bu iki kutup etrafinda toplan-
mak tadir.

Her iilkede belli bir tarihi kesitte i¢
ve dis dinamik belirli oranlarda
belirleyici olabilir. Bunun yiizdesinin
recetesi yoktur. Hem i¢ objektif
kosullart gézetmek (ki Lenin bunun
tanimini vermektedir), hem dis objek-
tif kosullan gézetmek (bunun tanimini
ise diinya devrim siirecinin somut
pratigi veriyor), daima birlikte ele
almak zorunludur.

2. Gegis kusagi iilkeleri sorunu
irdelenirken fazla kat1 bir gepelleme
yapildigi kanisindayim. Ulkeler
siralanirken daha ihtiyath olunmal.
Kitapta Brezilya igin ileri siiriilen
gerspektif benim kanima gére 6rnegin

ir Yunanistan i¢in de gecerlidir.

3. Diinya devrimci siireci incele-
nerek kitaba baslanmasina ragmen ve
emperyalist iilkeler agisindan sémiirii-
len uluslarin oynadig: rol de acik-
lanmasina ragmen ulusal kurtulus
hareketlerinin, sosyalizmi amaclayan
devrimci demokrasilerin  giiniimiiz
diinyasinda 6nemine deginilmemis.

4. Sayisal kaynaklar, kullanilan
kaynaklarin giivenilirligi konusunda
soruisareti konmadan, daha 6nemlisi,
bulunabilecek dogru kaynaklar aras-
tinnlmadan konmus. Ornek: Sendika-
lasma oraninin- yiizde 43 verilmesi
gibi. _

5. Ucretler konusu ele alindiginda
benim gordigiim bir 6nemli eksiklik
su: Asgari licret konusu irdelendiginde,
her iskolunda o igkolunda toplam
calisanlar icindeki asgari iicretle
¢alisanlarin oram da arastirilmalidir.
Gerek igverenler, gerekse birgok
ilerici gecinen bilim adam ve sen-
dikaci bu konuda polemik yapmak-
tadur.

6. Arti deger ve sémiirii oram
sorununun irdelendigi 3.bolimde ve
sOomiirii oramnin hesaplanma yolunun
verildigi Ek 1°de, hem genel teori ile,
hem de kitabin kendisi ile ¢elisen ¢ok
6nemli bir hata yapilmis. “Toplam
iiretim degeri” diye istatistik kitap-
larindan alinip kullanilan rakkamlar,
varolduklarim ispatlamaya calistig1-
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miz saygideger tekellerimizin “tekel
siiper kar’larim da icermektedir. S6z
konusu (A=C+V+S) sayisal soyut-
lamasi ve (8/V) egilimi tekel siiper
karlan diisiildiikten sonra bir anlam
ifade ederler.

7. Yine arti deger hesaplarinda
sabit sermaye arastinlirken gerekli
olan asgtnma pay: maliye istatistik-
lerinde vardir. Tiirkiye’de maliye
dilinde bunun adi amortisman oramdir.
Degisik sabit sermaye tiirleri igin
bunun oranlarn bellidir. Niye hig
hesaba katilmiyor anlayamadik. Yal-
mz dikkat edilmesi gereken su:
Isverenler yillik karlarini disik
gostermek i¢in amortisman oranlarint
gereginden fazla bilyiik tutarlar. Bu
oranlann kullamlmasi halinde arti
degerin mutlak miktanm kigiltiici
rol oynar. .

Aynica DPT ve DIE’ce ortaklasa
yapilan ulusal gelir hesaplarinin yeni
gelistirilen matematiksel serisinde =
ayn bir kalem olarak “sabit sermaye
tiketimi” vardir. Bu ise bizim ara-
digimizin ta kendisidir. Bu da bizim
i¢in bir kaynaktir.

8. Ozellikle 109-113.sayfalarda
ele alinan konu ¢ok 6nemli. Hem
tarihsel, hem giincel Once genel
olarak sosyal demokrasiye tavir
sorunu var. Cevap vermesi kolay
olmayan bir soru oldugunu biliyorum.
Ben sahsen, sosyal demokrasiye karst
ﬁlobal bir strateji yanhsi degilim.

Oyle birseyin artik miimkiin olma-
digin1 santyorum. Her iilkenin somut
kosullarina birakmak lazim.

Yine ayn: sayfalarda en az bunun
kadar oOnemli bir bagka konuya
deginilmis. CHP nedir, ne degildir
sorunu. Bu soruna 110.sayfanin
yukandan 3.paragrafinda “Tiirkiye’ye
gelince” diye baslayan paragraf (ki
kanimca dogrudur) ile CHP sosyal
demokrat bir partidir yargisi kanimca
celigkilidir.

9. Gerek bigcim, gerekse ilkesel
olarak dogru buldugum bir 6nerim su:
Kitapta Bilen yoldastan ¢ok alinti
yapilmis, hatta kitabin adt bile onun
bir cumlesinden alinmig. Boyle bir
durumda kitap yayinlanmadan &nce
kitap iistiine Bilen yoldasla sahsen bir
gorits aligverisinde bulunmak c¢ok
yararli olurdu. Boyle bir gérig alis-
verigi Bilen yoldasin diislincelerinin
yanhs, eksik, fazla anlasilmis olma
tehlikesini ortadan kaldirirdi.

Mart 1979 Auhim’indan (Yazimn bir bﬁl.ﬁmﬁdﬁr)
H R woge
Iki egilim

Is¢i siuft hareketine kendi gériislerini,
tutumlarini asilamak isteyeh, ortada
iki akim var: Biri sag oportunizm,
oteki “sol”. Fasizmin tirmanmasindan
yilginlik gosteren, sikiybnetimle bir-
likte daha pasiflesen cevreler sag
oportiinizmi yayiyor. Bunlar, burjuva
yasalliina, Earlamentoculuguna kori
koriine bel bagliyorlar. Sikiydnetim-
den, bugiinkii ikircimli hitkiimetten
medet umuyorlar. Bunlar iistelik, hem
korkuya kapiliyorlar, hem de korku-
larimi yiginlara agtlamak istiyorlar.
Sikiyonetimle uzlagin en iyi eylem
eylemsizliktir, yoksa fasizm gelir,
diyorlar. Bir de baski alundaki
yiginlarin  savasinin temposundaki
yavaglamadan karamsarliga kapilan-
lar var. Bunlar yiginlarin savagina
guvensizlik duyuyorlar.

Buna kargilik, “siirekli devrim
durumu var” diyen gosistler, isci
sinifinin  tarihsel roliinii yatsiyor.
Yiginlarla bag kurma geregini kii-
¢liimsiiyor, bireysel terdrizme sariliyor.

Bir de simif savaslarindaki gitgelleri,
zikzaklan géremeyen, sinif dengesin-
deki somut durumu, buna uygun
Leninci taktikleri secemeyenler var.
Bunlar 6znel diislerini gercek yerine
koyuyor, kendi sabirsizhiklarina taki-
liyorlar. Sinif savasinin  6niimiize
koydugu gorevlerin lizerinden athiyor,
“devrimci durum” {izerine zamansiz
sonug ¢ikariyorlar.

Bu her iki akim ve onlardan
etkilenen goriisler, bugiin halkimizin,
isci stmfimizin ulusal bagimsizlik,
demokrasi, sosyalizm savagina
zarardan baska birsey vermiyor. TKP
bu her iki ters akimi gézardi etmiyor.
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Degerli Erdal yoldasim,

Zaman aywmp kitap hakkindaki
elestirilerini yazdigin i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Elestirilerin hi¢birinin, kitabin
ana fikirleri istiinde olmayist, detaylar
istinde olusu da bizi sevindirdi.
Diiglince birligimizi gosterdi.

Elestirdigin noktalar istiine sunlan
soyleyebilirim:

1. Devrimei durumun ne olup ne
olmadigi konusunda, kitapta elestirilen
yanlislara ek olarak yeni yayinlanan
Filgev brosiiriiniin  24.sayfasindaki
goriisii gosteriyorsun. O brosiiriin o
sayfasindaki goriisiin yanhishgina katli-
yorum. Ama bu goriisiin heniiz Tiirki-
ye’de bir yaklagim haline gelebilmesi
ok giigtiir. Brogiir yeni yayilands, yeni
okunuyor. Oniimiizdeki aylarda
devrimci durumun varhgina karsi
¢ikabilmek i¢in bu fikre sanlabilirler.
O zaman cevap veririz.

Elestirilmesi gereken ikinci farkh
yanasim olarak dig dinamigi tamamen
yadstyan bir tutumdan soz ediyorsun,
ki bunlara milliyet¢i ve sol maceraci
diyorsun. Devrimcidurum konusunda
Tirkiye'de ya da disarida ne yazildiysa
ya da ne dolandirildiysa bizim goriis-
lerimize karsi yazildi ve bunlarin
timiinii dikkatle okuduk. Soziini
ettigin tiirden bir egilime rastlamis
degilim. Bu noktayr biraz daha
agarsan sevinirim.

Kitapta ise Sovyetler Birligi’'nin
yeri ve rolil yeterince islenmistir
saninm. Hele gonderdigim ekle daha
da acilmastir.

2. Kitapta Brezilya i¢in one siiriilen
perspektifin, 6rnegin bir Yunanistan
igin de gecerli oldugu gorisiine
katiliyorum.

3. Kitapta ulusal kurtulug hareket-
lerinin emperyalizme karsi gliniimiiz
diinyasinda oynadigi Onemli- role
deginilmedigini soyliiyorsun. Evet,
baslibasina (bir alt baslik gibi) ele alip
incelemedim. Ama konunun kapsa-
mina girdigi kadanyla, kitabin asagi
yukan her bolimiinde degindigimi
soyleyebilirim.

4. Burada iki sey soyliiyorsun...

Birincisi, sayisal kaynaklarin giivenilir-
likleri konusunda soru isareti kon-
madan kullanildigidir ki hi¢ katila-
mayacagim. Kitabin pek ¢ok yerinde,
yalnizca bizim elimizdeki degil, tim
diinyada ve hele Tirkiye’deki ista-

R. Yirikoglu'nun H.Erdal’a mekiubu

tistiklerin glivenilmezliginden soz et-
tim. Bu noktadaki ikinci elestirin,
bulunabilecek dogru kaynaklar aras-
tinlmadan sayisal kaynaklann kul-
lanildigidir. Buna ornek olarak da
sendikalasma oramnin ylizde 43
verilmesini gosteriyorsun. Ben daha
dogru bir kaynak bilmiyorum, varsa
sOylersen sevinirim, yeni baski yaparsa
diizeltirim. O oran, glan’dan ve grtak
Pazar’inbir yayinindan alinmadir. Bir
de ortalikta TUSIAD'in kullandig:
ylizde 87 oram var. Hangisini alsaydim?
Ayrica ben istatistik konusuna higbir
zaman bu rakkam tam dogrudur diye
yaklagsmiyorum. Rakkamlar bir egi-
limi kugkuya yer birakmayacak denlt
acik gosterdikleri zaman gorevlerini
Eérmﬁs olurlar. Kitabin o noktasinda

anmtlamaya c¢ahstigim gergek, Tiir-
kiye’de sendikalasma oraninin, pek
cok ileri kapitalist ililkeden daha
yilksek oldugudur ki bunu her zaman
kamtlayabilirim.

5. Asgari iicret konusu irdelendi-
ginde her iskolunda toplam ¢alisanlar
icindeki asgari icretle calisanlarin
orani da arastinimaldir goriisiine
katiliyorum. Bunu, istatistiksel bir
dokiim olarak hazirlanmasi igin bir
yoldasa gorev olarak verecegiz. Belki
daha sonra asgari iicretler listiine bir
brosiir haline doniisebilir.

'6. Teorik bir nokta ve bence senin
yoniinden ciddi bir yanlis olusturuyor.
Soyle .diyorsun: “Artik-deger orani,
ancak tekel siiper karlan diisiildiikten
sonra bir anlam tasir. Sen dlismemis-
sin. Boylece ¢ok ciddi bir teorik hata
yapmugsin. Ve bu hata senj gelismis
kapitalist ilkelerdeki ve Tiirkiye'deki
sOmiirit oranlarinin karsilastirmasini
yaparken yanls sonuglara gotirmis.”

Yoldagim, bir kez, ciddi bir teorik
hata soz konusu olamaz. Tekelci
kapitalizmde A=C+V+S denklemi
altinda yatan temel yasalar degisme-
mis, A=C+V+S+T (T=tekel siiper
karlan) diye yeni bir denkiem ortaya
¢itkmamustir. Tekelcilik olgusu ana
olarak artik-degerin boliisiminde,
karn realize edilme siirecinde, tekelci
kar vasasivla kendini gosterir.

Isin teknik yanina ve Tiirkiye'ye
gelince, yalmzca tekellerin calistir-
diklan is¢ilerin artik-deger oranlarini
bulacak olsak bile tekel siiper karlarim
diismekle is ¢ozilemez. Ornegin,

constant capital’de (degismez sermaye

LS.) normal degerinin izerinde,
Ozellikle yabanci tekellere 6denen
siiper karlar vardir ki bu da artik-
degerdir. Daha baska etmenler de
vardir ki, cogunun birbirini goétiiriicii
etkisi ¢ikar ve biz yine A=C+V+S
denklemiyle kalinz. Kaldi ki biz bityiik
yapim enddistrisinin timini aldik.

Tekel siiper kanm diismemenin,
gelismis kapitalist iilkelerle Tirkiye’-
deki somiirii oranlannt karsilastinirken
beni yanhs sonuglara gotirdiigii gori-
stinii ise hi¢ anlayamadim. Bununla,
Tirkiye'deki somiri orant daha
diisiiktir mii demek istiyorsun? Ciinkii
ulagtigim baska bir sonu¢ yoktur.
Oysa yoldasim, tekel siiper karim
diisebilecegimizi bir an igin kabul
etsek bile, ¢cikacak sonuglar beni daha
da kesin desteklerdi. Tirkiye ile
emperyalist iilkelerin arasi daha da
agilird.

Ayrica higbir somiirii orani hesap-
lamasinda soyledigin yonteme rast-
lamadigimi sOylemeliyim.

7. Asinma payini gosteren sayilarin
maliye istatistiklerinde varoldugu bi-
linen birgey. Ve Ingiltere’deki kiitiip-
hanelerde bulmak olanakhi. Ama
kitabi burada degil, Berlin’deki o
odanin i¢inde yazdigim igin o ista-
tistiklerden yararlanamadim. Ama
sonug¢ bence kitap agisindan daha
yararli oldu. Senin de belirttigin gibi,
onlar amortisman oranlannt oldu-
Eundan fazla biiyiik tutuyorlar. Bizim

esaplamamiz 1se saninm gergege
daha yakin oldu.

8. Burada da iki noktaya degini-
yorsun. Birincisi sosyal demokrasiyi
diinya ¢apinda global bir sorun olarak
ele almamal ve ona karsi global bir
yanagim yapmamali, her ilkenin
somut kosullarina birakmali diyorsun.
Bu bence dogru degildir. Sosyal
demokrasi konusunda sagdan soldan
Eelen yanhslara karsi, baz1 dostlan

1izdirsa da, dogru ve tutarh genelle-
meler yoluyla savagim yerine, sorunu
“somutta’ tartigmaya ¢eken pragma-
tik bir yanagim olur. Sosyal demokrasi
ortaya ¢iktigindan beri ve bugiin
cesitli Gilkelerde verdigi orneklerle,
saglam genellemelere ulagilabilecek
denli malzeme saglamistir. Ayrica
tim farkhliklarina ragmen, sosyal
demokrasi uluslararasi bir olgudur.
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Ikinciolarak, kitaptaki “Tirkiye’de
sosyal demokrasi burjuvazinin liberal
kesiminin hareketi olarak ¢ikmistir”
yargisina dogru diyorsun ama bu
durumun, “CHP sosyal demokrat bir
partidir” yargisiyla celistigini sOy-
liiyorsun. Bununla ne demek istedigini
pek anlayamadim. Eger, “CHP liberal
burjuva hareketi olarak dogup geligtigi
icin ona sosyal demokrat denemez”
diyerek sosyal demokrat partileri
kayinyorsan hi¢ katilmiyorum. Bugiin
gecirdikleri evrim sonucunda, diin-
yadaki asagi yukan tiim sosyal
demokrat partiler burjuva partileridir,
“ig¢i stnmifinin burjuva partileridir”.
Ideolojileri burjuva, yoneticileri bur-
juva, programlari burjuva. Ve onlarin
agik burjuva partileri durumunu
aldiklan bir ddnemde, CHP’nin bil-
digimiz goriglerle ortaya c¢ikmasi,
sosyal demokrat olarak nitelenmesi
ve Sosyalist Enternasyonal’e girmesi
arasinda higbir geliski yoktur. Diinya
¢apinda sosyal demokrasinin evrimiyle
vardigi bu noktada, Alman Sosyal
Demokrat Partisi’nin ilk yillarindaki
gibi bir “sosyal demokrat parti’'nin
ortaya cikabilecegini diisiinemeyiz.

9. “Kitapta Bilen yoldastan ¢ok
alint1 yapilmus, hatta kitabin adi bile
onun bir ciimlesinden alinmis. Boyle
bir durumda kitap yayinlanmadan
once kitap ustiine Bilen yoldasgla
sahsen bir goriis aligveriginde bulun-
mak ¢ok yararh olurdu. Boyle bir
goriis aligverisi Bilen yoldasin diigtin-
celerinin yanlis, eksik, fazla anlagilmig
olma tehlikesini ortadan kaldirird1.”
diyorsun. Fakat yoldasim bu kitap,
Bilen yoldasin gorislerini agiklamak
gibi bir iddia tasimiyor. Yazdigimiz
goriisler, tizok, program, konferans
ve plenum kararlar ve MK bildirileri
cer¢evesi i¢inde bizim goriislerimizdir.
Ve Bilen yoldagin yazilanndan aldi-
gimiz alintilar kesinlikle garpitilma-
mugtir, yanhs kullamlmamgtir, yanhs
yorumlanmamistir. Ashnda hi¢ yo-
rumlanmamustir. Aldigimiz alintilan
baska tiirlii yorumlayabilecek bir kisi
¢tkacagini sanmiyorum.

Degerli yoldagim, basta da soyle-
digim gibi, bunlar kiigiik noktalardr.
Temel sorunlarda anlastigimiz igin
bunlar dnemsizdir.

R.Yiiriikoglu
28 Ocak 1979

Asagidaki yaziyi, 14 Mart 1979°da, Atthm’da basiimasi icin Bilen yoldasa vermistik.
Devrimci durumun varligim yadsiyanlar elestirdigimiz bu yazi, Aulim’da
basilmadi. Bu tarihsel belgeyi 9 yil sonra ilk kez burada yayinliyoruz.

Leninizm devrim bilimi, devrim
sanati, devrim tutkusudur. Lenin’in
tim yasami bu bilime, bu sanata, bu
tutkuya adanmustir. Leninizmi emper-
alizm ¢aginin, yani proleter devrim-
eri ve ulusal kurtulus savaglar, yani
kapitalizmden sosyalizme geg¢is ¢agi-
nin Marksizmi yapan budur. Bunun
igin de Leninci devrim teorisini, her
komiinistin 1iyi bilmesi ve higbir
bigimde ¢arpittmasina izin vermemesi
gereklidir.

Komiinist, devrim ig¢in savasir.
Ama bunu yaparken devrimci atesle,
devrimci tutkuyla devrimin nesnel
kosullarina iliskin bilimsel degerlen-
dirmeyi kaynastir. Hem devrim
istegiyle yanip tutusur, hem de bu
istegi nesnel kosullardan kopuk de-

Devrimc¢i durum -

gildir.

Devrimin nesnel ve 6znel kosulla-
nm Leninizm agik se¢ik koyar.
Devrimin nesnel kosulu devrimci
durumdur. “Genel olarak devrimci
durumun gostergeleri nelerdir? Su i¢
ana gostergeyl siralarsak hi¢ de
yanilmig olmayiz:

1— Egemen simflarin egemenlikle-
rini higbir degisiklik yapmadan siir-
diirmeleri olanaksiz oldugu zaman.
‘Ust siniflar’ arasinda su ya da bu
bi¢imde bir bunalim, egemen simflarin
politikasinda ezilen simiflardaki hos-
nutsuzluk ve dfkenin firlayip gececegi
bir yariga yol a¢an bir bunalim oldugu
zaman. Devrim olmast igin ‘alt
simflar’in eskisi gibi yasamak ‘iste-
memeleri’ genel olarak yetersizdir.

devrim durumvu

‘Ust siniflarin’da eskisi gibi ‘yasaya-
mamalart’ gereklidir.
2— Ezilen siniflarin sikint1 ve gileleri
her zamankinden daha agirlastig:
zaman.
3 Yukandakinedenlerin sonucunda
‘barigcil’ donemde ‘soyulmalarina hig
sikayet etmeden izin veren, ama
¢alkantih donemlerde hem tiim buna-
lim kosullarinca, hem de ‘list simflarin’
bizzat kendilerince bagimsiz tarihsel
eyleme ¢ekilen yiginlarin hareketlili-
ginde dikkate deger bir artis oldugu
zaman. Yalmzca tek tek guruplarin ve
artilerin degil, tek tek simiflarin bile
isteginden bagimsiz olan bu nesnel
degismeler yoksa, genel kural olarak
devrim olanaksizdir. Téim bu nesnel
degismelerin toplamina devrimci du-

rum denir.” (Lenin, Toplu Yapitiar,
c.21,s.213-214)

““... Her devrimci durum devrime
itmez.” (Lenin, agy, c.21, s.213)
evrimci durumun devrime gitmesi

icin Oznel kosullanin da gelismesi
gerekir. Bu “devrimci sinifin, diisii-
niilmezse, bunalim déneminde bile
asla ‘diigmeyen’ eski hitkkiimeti kinp
atacak (ya da yerinden firlatacak)
giicte devrimci yigin eylemi koyma
yetenegidir.” (Lenin, agy, c¢.21,
s.214)

Bu son ¢oziimlemede gelip yigin-
larla gii¢lii baglan olan Leninci bir
partinin varligina dayanir.

Lenin, devrimin nesnel kosullarinin
olgunlastig1 ve gerekli 6znel kosullarla
birlestigi asamaya ulus ¢apinda buna-
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Irm adim verir. “Ulus ¢capinda bunalim
olmadan devrim olanaksizdir. Bundan
su cikiyor ki devrimin olmasi igin
birincisi is¢ilerin cogunlugu (ya da en
azindan sinif bilingli, diisiinen, politik
olarak aktif iscilerin cogunlugu)
devrimin gerekliligini tam olarak
anlamig ve bu ugurda 6lmeye hazir
olmalidirlar. Ikincisi, egemen siniflar,
en geri yiginlari bile politikaya ¢eken,
hiikiimeti zayiflatan ve devrimcilerin
onu bir ¢irpida devirmelerini olanakl:
kilan bir hiikiimet bunalimindan
geciyor olmalidir.” (Lenin, agy, c.31,

Yoldaslar,
Bizlere yoneltilen elestirilerden ve
bdyle bir toplantidan haberim yoktu.
Son dakikada ¢agrildim ve hazirliksiz
geldim.

Yoklugumda yapilan toplantida
bir Politik Biiro Raporu okunmus ve
bana elestiri yoneltilmis. Bana ne bu

rapor okutuldu, ne de elestiriler

hakkinda bilgi verildi. Once bu
tutumu elestirmeliyim.

Genel sekreter yoldasla diinkii
goriismemizde ve Politik Biiro ile
olan bu toplantida bana, agiri hir¢in
bicimde bir suglama yoneltiliyor.
Disiplinsizlik. Hir¢inliklara 6nem
vermeyiz, isin 6zii iistiinde duracagim.
Konugmami ii¢ boliim altinda top-
layacagim. 1) Disiplin konusu,
2)..(ikinci boliim, konspirasyon
nedeniyle agiklanamaz), 3) Parti’deki
tikaniklik.

a

Disiplin konusu

Yoldaslar, bir davranigin disiplinsizlik
sayilabilmesi icin, alinmig bir karar,
yerlesmig bir uygulamay, ya da
tiiziigii cignemis olmasi gerekir. Bana
yOnelttiginiz suclama bunlardan
hangisine giriyor? Diyorsunuz ki
“yazdigini Once partiye gostermeliy-
din”., Merkez Komite toplantilan
yapilmadigina gore, ideolojik biiro
tiyesi olduguma ve dolayistyla “partiye
gostermeliydin™ den kastimz “biiroya
gostermeliydin™ olmayacagina gore,
gosterilecek yerden kastimz Politik
Biiro’dur. Oyleyse sorayim, yazilan
yazilarin dnce Politik Biiro'ya goste-
rilmesi gerektigi hakkinda bir karar
var midir? Yoktur. Boyle bir karar
olmasa da, bu yolda yiiriiyen bir
uygulama var mudir? Yoktur. Peki,
tizigiin hangi maddesinde boyle bir
goriis vardir? Hicbir maddesinde
yoktur.

Bunlann tiimiini bir yana biraka-
lim. Eger bana daha onceden, “yaz-
diklarini 6nce Politik Biiro okuyacak-
tir’ deseydiniz, bugiin bdyle bir
suclamayla gelmeye hi¢c olmazsa
moral agisindan bir hakkimiz olabilirdi.

Gordiigliniiz  gibi  disiplinsiziik
suclamasi temelsiz, mantiksiz bir
suclamadir. Somut durumunuz hak-
kinda sdyleyeceklerim bu kadardir.

Somut durum yaninda disiplin
konusuna asil genel teorik kapsami
icinde deginmek istiyorum. Boylece,
hi¢ olmazsa, buradan ¢iktiktan sonra
izleyecegim yolu anlayabilirsiniz.

Parti disiplinin 6ziinde ideolojik
disiplin yatar. En basta ideolojik
disiplin gelir. Ideolojik disiplinin
olmadig1 yerde gercek anlamda orgiit
disiplini de olmaz. Boyle durumlarda

5.84-85).

Devrim, devrimin hem nesnel hem
Oznel kosullarin1 iceren, devrimin
genel kosulu olan ulus c¢apinda
bunalimdan dogar. “Sonul ve belirle-
yicisavag”(Lenin,c.31,5.93) glindeme
geldigi zaman “‘kendimize yalmzca
devrimci simifin 6ncii kesimini inandi-
rip inandirmadigimiz1 sormamaliyiz.
Ayni zamanda tiim siniflann -belli bir
toplumda tam anlamyla, istisnasiz
tiim simflarin- tarihsel olarak etkinlik
tagiyan giiclerinin belirleyici savaga
elverigli bir bicimde dizilip dizil-

disiplin, biirokratik disipline doniisiir.

Disiplin yanlislarin diizeltiime me-
kanizmasiny, tiim parti liyeleri arasinda
acik tartismayr Onlemez. Tersine,
Leninci disiplin, yanlislarin yolunca
yordaminca diizeltiilme mekanizma-
sin1 korur, tiim parti {iyeleri arasinda
acik tartigmayi partiye zarar degil,
yarar getirecek bicimde giivenlik
altina ahr. Biirokratik disiplin ise,
sorunlarin yoldasca tartigilmasini
onler, partinin gelisme yollarini tikar.

Komiinist Partisi hiziplerin, fraksi-
yonlarin yer almadigr bir orgiittiir.
Sorunlarin tartigslmadigr ya da fikir
kliibii gibi tartisildigi yerde fraksiyon-
larin olusmasi kagimilmazdir. Bu
nedenle, liberalizm de, biirokratik
disiplin de, parti iginde fraksiyon
yaratmanin en kestirme yoludur.
Leninci disiplin, bu iki yanhsa da
diismeden ideolojik birligin kurul-
masini sagladig: i¢cin Komiinist Par-
tisi'nde hizipler, fraksiyonlar olmaz.

Memurlasmak, donmak, ¢iirlimek
istemiyorsak, Tiirkiye Komiinist
Partisi, kararlarin uygulanisinda, yani
eylem birliginde kati merkeziyetci,
fikirlerin olusma siirecinde olabildi-
gince demokratik olmahdir.

Bir partili, 1) alinmig kararlann
uygulamigini zedelerse, 2) partinin
eylem birligini bozarsa, 3) yerel parti
orgiitiiniin parasal olanaklarini parti-
den saklarsa disiplin sucuislemigolur.
Yoksa herhangi bir ideolojik ya da
siyasal konuda goriislerini halka
acikladigi icin disiplini bozuk olamaz.
. Soylediklerim Lenin’in anlayisidir.
Ornekleyelim. Galiba 3.Kongre son-
rasinda Mensevikler soyle bir kural
getiriyorlar. Bir parti liyesi, tiziik ve
programa uygun olmak kosuluyla
goriislerini parti icinde savunabilir.
Parti diginda ise, parti yontemleriyle
celisen goriis belirtemez... Bu Menge-
vik gorlisit Lenin biirokratik anlayis
olarak elestiriyor ve su goriisu geti-
riyor: Bir parti liyesi hem parti icinde,
hem de halka acik toplantilarda
gorliglerini, yOnetimin goriisleriyle
celigse celismese aciklayabilir. Ote
yanda bir partili, eylemi ve alinmig bir
karari zedeleyecek, engelleyecek
yonde fikirlerini ne parti disinda ne de
icinde One siirmez.

Lenin bu diisiincesini, su donemde,
bu donemde degil, tim yasam
boyunca uygulamigtir. Tersine dav-

ransaydi, 45 cilt yerine belki bir _

broslir yazabilirdi.

Benim disiplin anlayisim budur.
Yazdigim yazi, partinin eylem birli-
gini, eylem icin aldigi kararlan
bozmuyor. Tersine, daha fikir yiirii-
tilmemis konularda gortigler getiriyor.
Bu goriisler yanligsa, dogrular konur.

medigini sormahyiz. Yani dyle bir
bigimde ki:

1— Bize diisman tiim simf giicleri
yeterince birbirlerine diigmiis, birbir-
leriyle yeterince baslan dertte, giicle-
rini agsan bir savasimdan birbirlerini
yeterince zayiflatmig olsunlar.

2— Kaypak ve kararsiz tiim ara
unsurlar - burjuvaziden farkh olarak
tiim kii¢iik burjuvazi, kii¢iik burjuva
demokratlan - halkin géziinde kendi-
lerini yeterince sergilemis, pratikteki
iflaslaniyla kendilerini yeterince goz-
den diistirmiis olsunlar.

Partimiz boyle ilerler. Bicim yoniinde
bir takim haksiz ve yersiz elestiriler
getirilirken, 6ze degin ciddi bir elestiri
yoneltilmezse, ya da dogru olan
yonleri gosterilmezse, bu tutum par-
tinin Oniinii tikar. Yazilanlann icengini
tarigmak yerine, “disiplinsizhik”
suclamas: getirilirse bu tutum partinin
onlinii tikar.

Kald: ki, yazmak bir yana, parti-
mizin tiim basinini denetlemek benim
gorevimdir.

(..)

Sunu da sdyleyeyim. Biraz siyasal
deneyimi olan kisi, bugiin koparilan
“disiplinsizlik” firinasimn  altinda
gercekte fikirlere, 6ze kargiligin yat-
nugim goriir. Herkes ve hersey orta-
dadir. En ciddi sdg yamlgilar i¢inde
olanlar beni, “disiplinsizlikle” en cok
suclayanlardir. Partiyi ilerletmek
istiyorsak, neden fikirleri tartig-
miyoruz? Neden disanida bircok MK
liyesi zamanini dinlenmekle gecirirken
biz burada Politik Biiro ile oturu
gorlisiiyoruz? Bu goriismeye katilma
MK liyelerini gorevi ve hakki degil
midir?

Sonug olarak, ben partime karsi
hicbir disiplinsizlik yapmadim. Beni
“disiplinsizlikle suglamak partimizde
Leninci disiplin anlayigimin yerles-
memis oldugunu gosterir.

Ben o yaziy1 yayinlarken yukarida
ozetledigim inancla davrandim. Bu
inancimi buglin de aynen sakli tutu-
yorum. Ama burada yoldaslarimin,
yani PB iiyelerinin ¢oguniugu, “sen
disiplinsiziik yaptin™ derlerse, goriis-
lerine katimadigim, hatta giddetle
elestirdigim halde, susacagim. [lk MK
toplantisina dek susacagim. Biliyorum
ki gercekler direngendir, mizrak
cuvala sigmayacaktir. Partimizin
biitiinliigli ve basarisi, devrimi yapa-
bilmesi tek istegimdir.

Partideki hkanikhk

1 Mayis 1977°den bu yana partimizde
tikaniklik vardir. Yavag yavag bir kriz
geliyor. Gergekleri gormek, kendimizi
aldatmamak, dnlemler almak zorun-
dayiz.

Partili yoldaslarin 6nemli bir bo-
liimii giderek ciraklik donemini arkada
birakiyor. Sorular hergiin katiyla
artiyor. Devrimci durumda yeni bir
{iikselme oldugunda, ki olacaktir, bu

rizin iyice siddetlenecegini, derin-
lesecegini gorecegiz.

Bu tikanikhigin bag nedeni ideolojik
diisiikliiktlir. Devrimci duruma uygun
hedefler gosterememektir. Ozellikle
CHP’nin 1ktidara gelisinden bu yana,
tekeldis1 burjuvazi karsisinda elimiz
kolumuz bagh kalisgimizdir.
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3— Proletarya icinde, burjuvaziye
karst en kararli, cesur ve tutkulu
devrimci eylemi isteyen bir yigin
psikol%isi dogmus ve hizla biiyliyor
olsun. O zaman igte devrimin gercek-
ten zamam gelmistir.”” (Lenin, agy,
c.31,5.93-94)

Leninci teori bOylesine acik ve
seciktir. Partimiz bu aydinlik, bu
savagkan teorinin 1g1iginda yiirliyor.
Tiirkiye’de bir devrim durumu degil,
ulus ¢apinda bunalim degil ama bir
devrimci durum var diyor ve bunun
sorumluluguyla savaglara atiliyor.

Ulkemizde yeni bir durum var. Biz
ise hep genel, yuvarlak sozlerle idare
etmeye caligiyoruz. Bu nedenle,
Atlimin bir sayisini 6tekinden ayirma
olanagi olmuyor. Bukonuda iki 6rnek
verecegim.

Biz tutturmusuz, “CHP’nin her
ileri adimim destekleriz, her yanhgim
elestiririz’. CHP iktidar olmus, bu
kadar zaman gecmis, su kadar is
yapmis e haydi... Biz hala o tiirkii-
deyiz. Sonra elestiri somut olur,
eylemle desteklenir.

Biz tutturmusuz, “‘her savagim yolu
kullanihir”. Ama onu bize kimse
sormuyor, Onu herkes, her kitapta
buluyor. Is¢i simfi halki yonetecek.
TKP ig¢i simfim yonetecek. Bizler de
TKP’yi yonetecegiz. Bugiin. Haydi
kullanalim.

Tiirkiye Komiinist Partisi’'nde
ideolojik birlik yoktur. Devlet ve
devrim, ileri demokrasi, barisc1 yol,
devrimci durum, cephe, Kiirt sorunu,
devrimci taktikler, “ulusal burjuvazi”
vb. konularda ciddi hatalar vardir.
Partimizdeki tikamklhigin nedeni,
Leninci ideolojik birligin olmayisidir.

Partimizde ideolojik birligin olma-
digina ve bunun sonucunda bugiinlerin
hazirlanacagina MK Plenumu’nda
yaptigim konusmada dikkati cekmis-
tim. Aradan ¢ok zaman gecti. Ne
yazik ki durum iyiye degil, kotiiye
gitmigtir. Ideolojik karmasa buglin
daha yogundur.

Partinin legal yayin organlan
korkung bir durumdadir. Atlim ek-
lektiktir. Riizgara gore doniiyor. Bir
sayfasi otekiyle, aym1 yazida bir
paragraf otekiyle celisiyor.

Onerimdir: Konugmalan, tartisma-
lar1 kapali kapilar ardindan ¢ikaralim,
militanlara gotiirelim. Canli, yapici
bir ideolojik ortam yaratalim.

Kongre, Konferans, Plenum, MK
toplantisi, Politik Biiro toplantisi gibi
yiiksek dilizeydeki toplantilarimizi

ercek tartisma ortamina sokalim.

erkesin cebinden cikardigi 6nceden
iﬁrev aldig1 belli konulardaki on daki-

alik “sdylevleriyle” bizlerikargilayan
dev gibi-sorunlan ¢ézemeyecegiz.

Insanlaria degil, fikirlerle ugrasa-
lim.

Yoldaslar, hepimizin bilmesi gere-
ken bir dogruya dikkatinizi cekeyim.
Ideolojik birlik olmayan yerde, orgiit
birligi de uzun donemde yokolur.
Oysa Tiirkiye’nin bugiin Leninci bir
TKP’ye her zamankinden daha cok
gereksinimi vardir. Ona gore davra-
nalim.

Yasasin Leninci Tiirkiye Komiinist
Partisi!

Yasasin TKP’nin Devrimci Birligi!



